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U poczatkow Nowej Huty. Spor o geneze
usytuowania kombinatu i miasta

Nowa Huta wraz z wchodzacymi w jej sktad miejscowosciami lezy w Pradolinie Wisly i na
przylegajacym do niej Sktonie Wyzyny Malopolskiej'. Na terenach tych powstawaty przez wieki
bogate warstwy historyczno-kulturowe. Pierwsze znaleziska §wiadczace o ich zasiedleniu datuje
si¢ na okres neolitu. W $redniowieczu byta tu osada wiejska. Od tego czasu rozwijat si¢ uktad
przestrzenny w postaci roztogow pol, sieci drog taczacych zabudowy wiejskie, koscielne, folwar-
czne, dworskie i przemystowe. Powstawaty kanaty, mtynowki, zespoty lesne. W czesci struktura
ta przetrwata do dnia dzisiejszego obok nowo powstatej — miejsko-industrialnej?>. Nowa Huta
sprzed 1949 r. to rowniez dziedzictwo kulturowe?.

Jednym z efektow podjetej przez komunistéw forsownej industrializacji i urbanizacji byla tzw.
stara czg$¢ Nowej Huty (miasta), zawarta w obszarze migdzy ulica Bulwarowa, alejami Jana Pawta I1
i gen. Wladystawa Andersa oraz ulica Bieficzycka*. Ciagi komunikacyjne powstaty na weze$niejszych
historycznych: aleja Jana Pawta II to fragment dawnej drogi sandomierskiej, ulica Bienczycka to
odcinek traktu biegnacego do Kocmyrzowa, odgaleziajacego si¢ od drogi w centrum wsi Czyzyny.
Ulica Bulwarowa natomiast jest dawna droga wiejska biegnaca wzdtuz mtynowki rzeki Diubni®.

Budowe¢ Nowej Huty rozpoczgto w czerwcu 1949 r. od zaplecza miejskiego. Miato ono
wyprzedza¢ budowg kombinatu i zapewni¢ miejsca kwaterunku dla budowniczych. W poczatkowej
fazie projektu planowano, ze powstajace miasto otrzyma status powiatu. Budowane byto zgodnie
z obowiazujaca w Polsce w latach 1949-1956 doktryna realizmu socjalistycznego®. Gtownymi
przyktadami tego kierunku w architekturze, oprocz Nowej Huty, sa w Polsce warszawska Mar-
szatkowska Dzielnica Mieszkaniowa (MDM) oraz Patac Kultury i Nauki. Socrealizm w swoich
zatozeniach urbanistycznych preferowal symetryczne uktady, niejednokrotnie nawiazywat do
zatozen baroku, ale rowniez do renesansu i klasycyzmu.

Po podjgciu decyzji (o czym bedzie jeszcze mowa) o budowie miasta Nowa Huta pod Krako-
wem w Centralnym Biurze Zaktadu Osiedli Robotniczych w Warszawie powstat zesp6t kilkunastu
architektow na czele z inz. arch. Tadeuszem Ptaszyckim, ktory zostat delegatem Zarzadu Gltow-
nego ZOR dla Nowej Huty. W dniu 4 kwietnia 1949 r. ZG ZOR powotlat biuro inwestycyjne pod
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nazwa Zaktad Osiedli Robotniczych — Budowa Osiedla Nowej Huty. W czerwecu 1949 r. generalny
projektant Tadeusz Ptaszycki przedstawit plan wstgpny miasta Nowa Huta. Szczegotowe projekty
architektoniczne i urbanistyczne pierwszych osiedli opracowywato od 1949 r. Centralne Biuro
Projektow Architektonicznych i Budowlanych w Krakowie, za$ od stycznia 1950 r. specjalnie
utworzony w Krakowie Oddziat Centralnego Biura Projektow i Studiow Budownictwa Osied-
lowego ZOR, ktorego dyrektorem i organizatorem byt Tadeusz Ptaszycki jako delegat ZOR dla
Nowej Huty. W dniu 10 lutego 1950 r. zatwierdzono plan generalny zawierajacy podstawowe
zatozenia urbanistyczne. W styczniu 1952 r. oba biura potaczyty si¢ w jedno Przedsigbiorstwo
Projektowania Budownictwa Miejskiego ,,Miastoprojekt”-Krakow pod kierownictwem Tadeusza
Ptaszyckiego’.

Wedtug pierwszych wytycznych miasto mialo liczy¢ 60 tys. mieszkancow. Ostatecznie zde-
cydowano o wybudowaniu miasta dla 100 tysigcy. Plan generalny zaktadat podziat miasta na
osiedla, ktore miaty by¢ samodzielnymi jednostkami mieszkaniowymi zaopatrzonymi w obiekty
handlowe, ustugowe i socjalne. Poza zespotami mieszkaniowymi wydzielono: bazg zaopatrzenia
0 programie przemystowym (spozywczym i magazynowym), tereny szpitala ogoélnomiejskiego,
zespot szkol zawodowych wraz z internatami, pas zieleni o szerokosci 1 km izolujacy od kombi-
natu, urzadzenia komunalne (oczyszczalnig §ciekow, ujecie wody pitnej z zaktadem uzdatniania
itp.). W zatozeniach przewidziano 67 proc. budynkéw mieszkalnych i 33 proc. obiektow uzy-
tecznosci publicznej. W sumie miato to by¢ 54,7 tys. izb mieszkalnych, 23 szkoty podstawowe,
4 licea, 7 szkoét zawodowych, 55 przedszkoli, 40 ztobkow, 20 swietlico-klubéw robotniczych,
485 sklepow i 77 obiektow zywienia zbiorowego®.

Generalny projekt realizacyjny zostat zatwierdzony przez wladze dopiero w 1952 r. Wezesniej
wznoszono budynki na podstawie wstepnych uzgodnien’. Zaprojektowano 4 zespoty osiedlowe:
A, B, C, D, kazdy przewidziany dla ok. 20 tys. mieszkancow, ztozony z 3—4 osiedli obliczonych
na 5-6 tys. mieszkancow'’. Budowg pierwszego bloku mieszkalnego rozpoczgto na dzisiejszym
osiedlu Wandy 23 czerwca 1949 r. W koncu tego roku rozpoczgto budowg osiedla A-0 (A-potudnie)
— dzisiaj osiedle Na Skarpie!'.

W nastgpnej kolejnosci tuz za miastem rozpoczeta sig¢ 26 kwietnia 1950 r. budowa kombinatu
metalurgicznego. Jego nominalnym inwestorem byto Ministerstwo Przemystu i Handlu, natomiast
generalnym dostawca Ministerstwo Czarnej Metalurgii ZSRR. Projekt kombinatu opracowat
Gipromez (Gosudarstwiennyj Institut Projektirowania Metalurgiczeskich Zawodow) w Moskwie.
Gloéwnym inzynierem projektow kombinatu zostat zatrudniony w Gipromezie Chryzant Zybin.
Partnerem Gipromezu ze strony polskiej byt Centralny Zarzad Przemystu Hutniczego w Kato-
wicach, w ktorym powstat Wydziat Odbudowy i Rozbudowy; z niego z kolei wylonito si¢ Biuro
Projektowania Hutnictwa ,,Biprohut” w Gliwicach. Przy Biprohucie w 1947 r. powotano Dziat
Projektowania Nowej Huty. W 1947 r. powstata tez Komisja ds. Nowej Huty przy Ministerstwie
Przemystu Cigzkiego.

W kolejnych latach toczono dyskusje na temat charakteru huty — jej wielkosci, wydajnosci,
lokalizacji. Polscy specjalisci od hutnictwa opowiadali si¢ za huta, ktéra produkowataby 0,5—
—0,75 mln ton stali, co jak na polskie warunki byto duzym przedsigwzigciem. W czasie rozmow
polskiej partyjno-panstwowej delegacji w Moskwie w styczniu 1948 r. Jozef Stalin arbitral-

7 T. Binek, Stuzby inwestycyjne Nowej Huty, Krakow 2009, s. 12.

8 Ibidem,s. 11.

8. Juchnowicz, Nowa Huta, przesztosé i wizja z doswiadczer warsztatu projektowego [w:] Nowa Huta. Przesztosé
i wizja..., s. 180; zob. W. Komorowski, Wartosci kulturowe..., s. 99-100.
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nie zdecydowal, ze produkcja Nowej Huty bedzie wynosi¢ az 1,5 min ton stali. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze wielkos¢ ta pojawita si¢ juz wezesniej, w listopadzie 1947 r., w dokumentach
przygotowanych przez CZPH. Czy strona polska spodziewala sig skali Zyczen strony sowieckiej
i wyszta im naprzeciw!?? Stalin uwazat, ze hutnictwo powinno wyprzedza¢ wszystkie pozostate
dziedziny przemystu. Jego celem bylo przegonienie USA w hutniczej produkcji. Poza tym stal
byta niezbedna do wytwarzania r6znego rodzaju uzbrojenia.

W marcu 1949 r. kierownictwo wtedy juz Panstwowego Przedsigbiorstwa Wyodrgbnionego
Nowa Huta objat Jan Aniota'>. W pierwszej kolejno$ci powstaty infrastruktury kolejowa, drogowa,
wodna oraz elektryczna niezbedne do rozpoczecia budowy kombinatu. W 1951 r. ruszyly prace
przy wznoszeniu warsztatow remontowych i mechanicznych, kuzni, parowozowni, warsztatu
konstrukeji stalowych, odlewni staliwa i zeliwa, zaktadu materiatdw ogniotrwatych. W pierwszym
okresie powstawania kombinatu, do 1956 r., wybudowano najwazniejsze obiekty: koksownie
(koksownia nr 1 — ,,stara”), aglomerownie (aglomerownia nr 1 — ,stara”), trzy wielkie piece,
stalownie martenowska i zespot walcowni'*.

Istota sporu dotyczacego decyzji o lokalizacji Nowej Huty pod Krakowem jest starcie dwoch
kierunkéw myslenia: czy rozstrzygnely o niej przede wszystkim czynniki ekonomiczno-gospo-
darcze, czy polityczne, ktorych motorem byta ideologia, ale rowniez che¢ zemsty'>? Celem poniz-
szego wywodu jest proba udowodnienia tezy, ze usytuowanie Nowej Huty byto konsekwencja
szeregu decyzji politycznych podyktowanych w duzej mierze przez zadekretowana ideologig, ale
maksymalnie zracjonalizowanych przez fachowe kadry techniczne.

Nie ulega watpliwosci, ze dla komunistoéw budowa Nowej Huty miata walory polityczne
i ideologiczne. Jednak wedlug Andrzeja Chwalby, na progu 1949 r. jeszcze nie byty one kluczo-
we 1 nie decydowaly o wszystkim. Realizowano wowczas bowiem jeszcze plan trzyletni, a do
szescioletniego dopiero si¢ przymierzano, cho¢ jego zarys Hilary Minc przedstawit juz w grud-
niu 1948 r. Plan szescioletni uchwalono ostatecznie w lipcu 1950 r., kiedy prace przy budowie
Nowej Huty juz trwaty. Chwalba stusznie zatem zauwaza, ze decyzj¢ o lokalizacji Nowej Huty
pod Krakowem podjeto niejako na progu nowego czasu'®, co sprawia, ze rozstrzygnigcie sporu
na temat genezy Nowej Huty pod Krakowem staje si¢ jeszcze trudniejsze. Niewatpliwie stuszne
jest twierdzenie, ze ,,dopiero w latach 1951-1954 czynniki ideologiczne zdominowaty wszystkie
pozostate. Obiekt [Nowa Huta] miat przysparzaé¢ nie tylko stali i surowki, lecz i zwolennikow
systemu, kreowac zastepy wierzacych i gorliwych oraz umacnia¢ przyjazn polsko-sowiecka,
wznoszona — jak pisano —na »granitowych fundamentach«. Polska wraz z Krakowem wchodzita,
tak jak caly swiat sowiecki, w etap walki »nowego i postgpowego« $wiata ze starym i »zasnie-
dziatym«. Nowa Huta okazala si¢ stworzona na symbol »nowego«'”, a Krakow idealnie pasowat

12 A. Chwalba, Dzieje Krakowa, t. 6: Krakow w latach 1945-1989, Krakow 2004, s. 206; J. Salwinski, Decyzje
o lokalizacji Nowej Huty pod Krakowem. Stan wiedzy [w:] Narodziny Nowej Huty. Materialy z sesji naukowej
odbytej 25 kwietnia 1998 roku, Krakéw 1999, s. 87.

13 J. Duda, H. Kazimierski, S. Pochwata, Dziedzictwo przemystowe kombinatu metalurgicznego w Nowej Hucie
— wstepne rozpoznanie na przyktadzie walcowni zgniatacz [w:] Nowa Huta. Przeszlosé i wizja...., s. 143.

4 Ibidem.

15 J. Mikutowski-Pomorski, U genezy powolania nowego miasta. Miedzy pogloskq a dedukcjq [w:] Narodziny
Nowej Huty..., s. 96.

6" A. Chwalba, Dzieje Krakowa, t. 6, s. 208.

7 Obraz ,,nowego” byt szeroko przedstawiany w propagandzie: K. Turaj, Cztowiek buduje Nowq Hute — Nowa
Huta rzezbi nowego czlowieka, ,,Gazeta Krakowska” [dalej ,,GK”], 31 XII 1950; M. Maj, Na budowach Nowej
Huty, ,,GK”, 11 1 1951; Ruszyta budowa kombinatu przemystowego Nowa Huta, ,,GK”, 11 111 1951; J. Lovell,
Ziemia pracy i pokoju, ,,GK”, 14 111 1951; T. Bukowski, W walce ze starym — zwycieza nowe, ,,GK”, 22 VII 1951;
W. Michalski, Trdjka, ,,Budujemy Socjalizm” [dalej ,,BS™], 17 VI 1953; Wielki dzien, ,,BS”, 22 1 1954; Wschodzq
hutnicze stonca, ,,BS”, 7V 1954; Na budowach Huty im. Lenina. Przed rozruchem I wielkiego pieca, ,,GK”,
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jako znak rozpoznawczy »starego«'®. Wowczas to Huta staneta do pojedynku z Krakowem i miata
bezapelacyjnie wygra¢ — zmieni¢ Krakow, rozpusci¢ »biekitng krew« w §wiezej i dobrej, bo
»robociarsko-biedniackiej«. Zastgpy nowohucian, stanowiace »zdrowy element proletariacki«
miaty by¢ prowadzone na Krakow, by rozbic¢ — jak pisano — krakowski zascianek czy krakowski
rezerwat. Na wydawanych wowczas pocztowkach z Krakowa, zgodnie z tekstem piosenki, wedle
ktorej Krakow lezy pod Nowa Huta, na pierwszym planie znajdowaty si¢ wielkie piece, a na
dalszym dopiero Wawel i ko$cidét Mariacki”!®. Zgadzajac si¢ z teza, ze czynniki ideologiczno-
-polityczne zdominowaly pozostate dopiero ok. 1951 r., musimy pamigtac, ze stopien nasycenia
nimi zycia publicznego stopniowo wzrastat od zakonczenia wojny do apogeum stalinizmu w Polsce
przypadajacego na lata 1953—1954. Na progu 1949 r. klimat spoteczno-polityczny w Polsce byt,
jak si¢ wydaje, do$¢ jednoznaczny i musiato to mie¢ wptyw na tak wazne w skali kraju decyzje.
Te bowiem zawsze s polityczne.

Pierwsza i jak do tej pory jedyna monografia Nowej Huty o duzym stopniu szczegdtowosci
jest wydana w 1955 r. praca Tadeusza Gotaszewskiego?. Rok jej powstania wyklucza mozliwo$¢
podania przyczyn politycznych decyzji o umiejscowieniu Nowej Huty pod Krakowem. Gotaszew-
ski stwierdza jednak, ze ,,ugruntowane argumenty ekonomiczno-techniczne [tylko] uzupehiaja
argumenty polityczno-spoteczne. Rzad i partia zatwierdzaja teren Mogita—Pleszéw jako miejsce
budowy Nowej Huty, wskazujac nowemu planowi gospodarczemu Polski, planowi 6-letniemu,
zasadnicza lini¢ wytyczna: uprzemystowienie kraju w stuzbie socjalistycznego spoteczenstwa’!.
W sformulowaniu tym na pierwszym miejscu wyraznie wystgpuja uwarunkowania politycz-
ne budowy, nastgpnie spoteczne i na koncu ekonomiczne. Golaszewski podaje jednak szereg
obiektywnych przyczyn natury gospodarczo-ekonomicznej. W kolejnos$ci wymienia nastgpujace
argumenty za wybudowaniem Nowej Huty na polach Mogity i Pleszowa:

— wymiar i ksztatt powierzchni pozwalaty na swobodne rozmieszczenie i dawaty mozliwo$é
rozbudowy,

— uktad terenu wymagat niewielkich robot ziemnych w celu niwelacji nierownosci,

— wytrzymato$¢ gruntu i poziom wéd gruntowych umozliwiaty wznoszenie duzych budowli
bez stosowania srodkow pomocniczych,

24 V 1954; Na budowach Huty im. Lenina. Noc na wielkich piecach, ,,GK”, 17 V1 1954; Do nich nalezy ostatnie
stowo, ,,GK”, 1 VII 1954; Na miodziezowej warcie, ,,BS”, 28 1 1955; T. Robak, Nad Hutq nowe dymy, ,,BS”, 30 IV
1955; G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybor pism, Warszawa 1975, s. 255-256.

18 Qbraz ,,starego” byt rowniez szeroko przedstawiany w propagandzie: 1. Krasicki, Perspektywy rozwojowe
wojewodztwa krakowskiego w Planie Szescioletnim, ,,GK”, 31 XII 1949; J. Lovell, Nauczyciel z Nowej Huty,
,»,GK”, 27 IX 19505 J. Solecki, Pawlicki pojechat do Huty, ,,GK”, 29 111 1951; M. Czuwajowna, Rosnie i rozprze-
strzenia sie wspaniata budowla socjalizmu, ,,GK”, 22 VII 1951; Najdrozszym kruszcem Nowej Huty — ludzie, ,,BS”,
21-22 VII 1953; O Nowej to Hucie piosenka — dla naszych najmtodszych, ,,BS”, 8 1 1954; B. Wiernik, Ktoregos
dnia w Nowej Hucie, Warszawa 1953, s. 8. Rowniez walka bohatera ze ,,starym” swiatem: C. Babinski, Budujemy
Nowq Hute, ,,GK”, 13 1V 1950; Tempo budowy Nowej Huty. Zamiast w 10 —w 3 miesiqcach postawiono most,
,,GK”, 30 VI 1950; W. Matwin, Naprzod — do walki. O zbudowanie socjalizmu i ostateczne pokonanie wrogow ludu,
,,GK”, 3 VIII 1950; Brygada jakich mato, ,,GK”, 1 X 1950; List z Nowej Huty, ,,GK”, 15 VII 1952; L. Tuczynski,
Do mieszkancow wsi Kamionka pow. Nowy Sqcz, ,,GK”, 25 1 1953; 1.B., Budujemy razem z Wami, ,,GK”, 1 VII
1953; Piece zaptonq niegasnqcym ogniem, ,,BS”, 29 1 1954; S. Galan, Wszystko zawdzieczam partii, ,,GK”, 2 VI
1954; J. Zukowski, Zotierze wielkiej budowy, ,,GK”, 25 XII 1954; Urok najmlodszej budowy, ,,BS”, 11 T 1955;
J. Zukowski, Stalowe serce mego kraju, ,,GK”, 7V 1955.

9 A. Chwalba, Dzieje Krakowa, t. 6, s. 209.

20 T. Gotaszewski, Kronika Nowej Huty. Od utworzenia dziatu projektowania Nowej Huty do pierwszego spustu
surowki wielkopiecowej, Krakow 1955.

21 Ibidem, s. 42.
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— blisko$¢ Wisty rozwiazywata problem dostarczenia wody przemystowej i odptywu wod
zuzytych i burzowych,

— istniata mozliwos¢ przytaczenia huty do trzech magistrali kolejowych: wschodniej, zachod-
niej i péinocne;j,

— zalety transportowe przy przewozie surowca oraz wyrobow gotowych,

— stosunkowa tatwos$¢ wybudowania portu rzecznego przy hucie celem wykorzystanie trans-
portu wodnego,

— dostgpnos¢ materialow budowlanych potrzebnych przy budowie,

—bliskos¢ Krakowa pozwalajaca na wykorzystanie jego potencjatu gospodarczego, os§wiatowo-
-kulturalnego i ludzkiego,

— zdecentralizowanie hutnictwa w Polsce?.

O wiodacej roli czynnikow ekonomicznych w podejmowaniu decyzji o lokalizacji Nowe;j
Huty pod Krakowem wspominali rowniez inzynierowie zwiazani zawodowo od zarania z jej
budowa. Byli to Jan Aniota? oraz Zbigniew Loreth, ktorzy rozwijali argumenty ekonomiczno-
-techniczne przedstawione powyzej. Dos¢ zaskakujacym argumentem przedstawionym przez
Loretha, a przemawiajacym za rezygnacja z lokalizacji huty koto Skawiny, miato by¢ zrozumienie
przez decydentow faktu, ze 85 proc. wiatrow w tym rejonie wieje z zachodu, a wigc wszystkie
dymy i zanieczyszczenia bytyby kierowane na Krakow?*. Nie przeszkadzato to jednak wtadzom
w wybudowaniu w Skawinie huty aluminium, z ktorej zanieczyszczenia zatruwalty Krakoéw
przez dziesieciolecia®. Nie przeszkadzata rowniez §wiadomo$é¢, ze wybudowanie Nowej Huty
bedzie oznaczaé $mier¢ dla Puszczy Niepotomickiej. Wydaje sig, ze w tym czasie nie brano pod
uwage argumentoéw ekologicznych, a wrecz przeciwnie — widok dymiacych kominoéw byt raczej
synonimem modernizacji i rozwoju, i to nie tylko w Polsce, ale rowniez w panstwach kapitali-
stycznych. Kwestia lokalizacji huty koto Skawiny nie jest jednak najwazniejsza dla naszych roz-
wazan, poniewaz i tak bylaby usytuowana w rejonie Krakowa. Natomiast odrzucenie propozycji
zbudowania Nowej Huty w rejonie Kanatu Gliwickiego miato by¢ podyktowane niepewnos$cia
pozostania tych ziem na state przy Polsce®. Ta teza wydaje si¢ jednak zaskakujaca, szczegolnie
juz w 1949 r. Poza tym huta znajdowataby si¢ na rubiezach wschodnich tych ziem i mogtaby si¢
sta¢ argumentem za ich samodzielnym polskim zagospodarowaniem?’.

Odrzucenie tezy, ze o lokalizacji Nowej Huty zadecydowaly wytacznie aspekty techniczno-
-ekonomiczne, nalezy poprze¢ stwierdzeniem, ze jezeliby tak byto, to zwrdcono by uwage, ze
wybdr Mogity i Pleszowa byt bardzo nieckorzystny z punktu widzenia agrarnego (bardzo urodzajne
gleby)?.

Najlepsza do tej pory pracg dotyczaca problemu lokalizacji Nowej Huty pod Krakowem, oparta
na wiasnych badaniach archiwalnych, przedstawit Jacek Salwinski®. Autor dementuje informacje
z popularnego Przewodnika po zabytkach Krakowa Michata Rozka, ze decyzj¢ o budowie Nowej
Huty pod Krakowem podjat rzad w 1947 r., co sugerowato, ze zostata podjeta pod wptywem
wynikéw wyborow do sejmu, w Krakowie niekorzystnych dla komunistow. Rozprawia si¢ rowniez

22 T. Gotaszewski, Kronika..., s.40.

% ]. Aniota, Nowa Huta — podstawowa inwestycja planu 6-letniego, Katowice 1951, s. 6-7.

24 Z. Loreth, Pierwsze lata budowy huty w Krakowie [w:] Dziedzictwo kulturowe Nowej Huty w rozwoju obszaru
strategicznego Krakow-Wschod. Materialy konferencyjne, 13—15 111 1997 r., Krakow, [b.d.w.], s. 34.

2 Hute aluminium w Skawinie uruchomiono 20 VII 1954 r.; zob. J. Wielgosz, W 40-lecie powstania Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej 1948—1988, Krakow 1988, s. 93.

26 7. Loreth, Pierwsze lata..., s. 34.

27 J. Mikutowski-Pomorski, U genezy..., s. 102.

2 Ibidem, s. 103.

¥ ]. Salwinski, Decyzje o lokalizacji...
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z przekonaniem, ze wstegpne prace projektowe zapoczatkowano w maju 1947 r., wraz z powotaniem
przy Centralnym Zarzadzie Przemystu Hutniczego Komisji Budowy Nowej Huty. Stato si¢ to
juz w pierwszej potowie 1946 r. Na dzien 26 czerwca 1946 r. datowane sa pierwsze dokumenty
zwiazane z wstegpnymi studiami nad projektem Nowej Huty (zespot CZPH), ktore zawieraty
nastgpujace zalozenia nowej inwestycji: Nowa Huta powstanie nad Kanatem Gliwickim; bgdzie
to huta o wielkos$ci produkcji 1 min ton stali, z mozliwos$cia rozbudowy produkcji do 1,5 min
ton®® (tyle samo w styczniu 1948 r. ustalit Jozef Stalin dla Nowej Huty pod Krakowem); ruda
miata by¢ dostarczana droga morska ze Szwecji lub kolejowa z ZSRR, wegiel mial pochodzié
z Gornego Slaska. Najlepszym (idealnym) terenem dla takich zatozen miat byé obszar pomiedzy
Dzierznem, Labgdami i Pyskowicami, niedaleko Gliwic. W potowie 1946 r. CZPH nawiazat
kontakt z amerykanska firma Freyn Engineering Company z Chicago, od ktorej zakupiono projekt
huty jeszcze jesienia 1949 r. poréwnywany z projektem radzieckim. W okresie realizacji planu
trzyletniego istniaty jeszcze kontakty gospodarcze z krajami zza zelaznej kurtyny. Dotyczyto to
réwniez hutnictwa. Wspotpraca z Amerykanami trwata do poczatku 1948 r. Huta nad Kanatem
Gliwickim miata by¢ wybudowana wtasnie wedhug projektu amerykanskiego®'. W tamtym czasie
nie podnoszono wyraznie sprawy braku miejsca na tak duzy obiekt w tym rejonie. Argument
ten stat si¢ wazny dopiero, gdy zrezygnowano z ,,amerykanskiej huty” i powyzszej lokalizacji!
Wczesniej zrezygnowano z lokalizacji huty na Wybrzezu Battyckim.

Niewatpliwie radziecka polityka centralizacji bloku panstw demokracji ludowej pod kierow-
nictwem ZSRR (m.in. odrzucenie planu Marshalla®?) stanowita wazny kontekst wptywajacy na
ostateczng decyzj¢. Majaca powstaé huta miala nie tylko staé si¢ najwazniejsza inwestycja prze-
mystowa Polski Ludowej, ale rowniez by¢ bardzo istotnym elementem potencjatu przemystowego
krajow RWPG?*, 26 stycznia 1948 r. polska delegacja partyjno-rzadowa podpisata w Moskwie
umowg, ktora utatwiata transformacj¢ gospodarcza Polski na wzor sowiecki. Wezesniej, w paz-
dzierniku 1947 r., dyrekcja CZPH nawiazata kontakty robocze z fachowcami od inwestycji hut-
niczych w Zwiazku Radzieckim. To wlasnie w czasie styczniowych rozméw w Moskwie Jozef
Stalin postanowit arbitralnie, Zze ,,w ZSRR juz od dawna nie budowano tak »matych zaktadow«,
o jakich poczatkowo mysleli Polacy**. Pomimo to strona polska nadal forsowata plan budowy
huty w rejonie Kanatu Gliwickiego.

Jak si¢ wydaje, w pewnym momencie decydujaca rolg zaczeta odgrywaé wielkos¢ przysziej
huty. Zaczeto mowié juz o hucie produkujacej 2 min ton stali*>. Projektowana wielko$¢ zdecy-
dowanie wynikata z zatozen polityczno-ideologicznych. Po podpisaniu uméw gospodarczych
z ZSRR ruda zelaza miata pochodzi¢ juz wylacznie ze Zwiazku Radzieckiego. Tak postawione
wymagania — wiclka huta oparta na radzieckiej rudzie — narzucaty nowe techniczne parametry,
ktore wykluczaty zlokalizowanie Nowej Huty nad Kanatem Gliwickim. Przede wszystkim ze
wzgledu na brak miejsca, ale rOwniez transport zwiazany z przewozem rudy. Zbieglo si¢ to w cza-
sie z odsunigciem ekipy Wtadystawa Gomutki, co otwierato drogg do przyspieszone;j stalinizacji
Polski i zmniejszenia ,,sity argumentow” strony polskiej, o czym swiadczyt fakt skreslenia przez
strong radziecka z planow inwestycyjnych, bez polskiej zgody, zaktadu materialow ogniotrwatych.

30 Ibidem, s. 85.

31 Ibidem. s. 83-84.

32 A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 19441991, Krakow 2011, s. 110-111; W. Roszkowski, Najnowsza
historia polski 1945—1980, Warszawa 2003, s. 113—116.

33 P. Franaszek, Nowa Huta w systemie gospodarczym PRL [w:] Nowa Huta — miasto walki i pracy, red. R. Terlecki,
M. Lasota, J. Szarek, Krakow 2002, s. 36.

34 J. Salwinski, Decyzje o lokalizacji..., s. 87-88.

35 Ibidem, s. 89.
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Pod koniec 1948 r. nadal nie byto wiadomo, gdzie powstanie nowa huta. Czekano na delegacje
z ZSRR, ktora miala uczestniczy¢ w podjeciu decyzji. Dzial Projektowania Nowej Huty przed-
stawil przybylej 13 stycznia 1949 r. delegacji ZSRR jedenascie potencjalnych lokalizacji, w tym
obok wezeéniej wymienionych rowniez kilka nowych (Kozle, Kedzierzyn, Blachowice, Dzierzno,
Bycing, Libiszéw, Kuzni¢ Raciborska, Skawing, Zator, Pleszéw). W dniach 1 i 2 lutego 1949 r.
specjalna komisja odwiedzita Pleszoéw. Dwa dni potem, 4 lutego 1949 r. Regionalna Dyrekcja
Planowania Przestrzennego w Krakowie otrzymata z Warszawy pilne polecenie ustosunkowania
sie do umiejscowienia Nowej Huty w rejonie krakowskim?®. By¢ moze dopiero w tym czasie
zapadta decyzja o lokalizacji Nowej Huty pod Krakowem. Wydaje si¢ wigc, Ze nie mozna taczy¢ jej
bezposrednio z postawa spoleczenstwa Krakowa w czasie referendum ludowego w 1946 r. i wybo-
rami z 1947 r. Sekretariat KC PZPR 24 lutego 1949 r. zaaprobowatl wniosek komisji technicznej
o lokalizacje Nowej Huty na terenach Pleszowa i Mogity*’. Zastanawia, ze decyzje o lokalizacji
huty wtasnie pod Krakowem podjeto w tak krotkim czasie — kilkunastu dni, podczas gdy prace
wstepne nad lokalizacja nad Kanatem Gliwickim trwatly okoto 2 lat. Nie wiemy, co lezalo u jej
podstaw. Wytlumaczy¢ ja mozna tylko wzgledami polityczno-ideologicznymi i konieczno$cia
,forsownej industrializacji”. Trudno tez uwierzy¢, ze podj¢li ja inzynierowie. Jak dotad nie ma
jednak dowodu, ,,ze o lokalizacji tej »Wielkiej Budowy Socjalizmu« przesadzity wzgledy poli-
tyczne, a przede wszystkim dazenie do neutralizacji »reakcyjnego Krakowa« przez szybka zmiang
jego struktury spotecznej”. Ze skierowanymi przeciwko ,,reakcyjnemu Krakowowi” dziataniami
o charakterze terroru fizycznego (,,prewencyjnego”) na duza skalg mamy do czynienia dopiero
na mocy uchwaly Prezydium Rzadu z 10 lutego 1951 r., kiedy to planowano wysiedlenia ,,0s0b,
ktorych obecnos¢ na terenie tych miast [Krakowa i Warszawy] jest szkodliwa™°. Na szczescie
tych wysiedlen nie zrealizowano.

Nowa Hutg na terenach Mogity i Pleszowa zacz¢to budowaé w 1949 r., czyli jeszcze w czasie
realizacji planu trzyletniego, ktorego zatozenia dla hutnictwa opieraly si¢ na zasadzie ,,dozbrajania”
istniejacych hut. W branzowym pismie ,,Hutnik” pod koniec 1946 r. Stefan Wroblewski pisat:
,dozbrojenie i odbudowa dawnych hut zapewnia szybszy efekt produkcyjny niz budowa nowego
zaktadu. Zaopatrzenie zniszczonego kraju w niezbgdne Zelazo bgdzie w ten sposob przyspieszone.
Koszt dozbrojenia i odbudowy jest nizszy niz budowa nowej huty”*. Zaktadano jednak, ze na
przetomie lat 1948 i 1949 taka budowa si¢ rozpocznie.

Podnoszacemu si¢ z gruzéw wojennych panstwu narzucono przeprowadzenie industrializacji,
ktorej jedna z cech charakterystycznych byta gigantomania. Koncepcja ta nie wynikala z ekono-
micznych rachunkow, lecz z potrzeb ideologicznych. Wielko$¢ Nowej Huty byta rzecza najwaz-
niejsza. Trwajace dwa lata badania mozliwosci budowy huty nad Kanatem Gliwickim odrzucono
bardzo szybko, wazniejsze okazato si¢ bowiem zrealizowanie wytycznych dotyczacych wielkosci.
Zgadzajac si¢ z Andrzejem Chwalba, ze okoto 1951 r. czynniki ideologiczno-polityczne zdomi-
nowaty pozostate — musimy wzia¢ pod uwagg i to, ze oddziatywaly na kazda dziedzing zycia.
Jednakze w sprawie tak wazkiej dla wladz jak budowa Nowej Huty decyzje jej dotyczace musiaty

3 Ibidem, s. 91.

37 Ibidem, s. 93.

3], Purchla, Miasto niepokorne. Znaczenia lat 1945-1956 dla rozwoju Krakowa [w:] Krakéw — Matopolska
w Europie Srodka, Krakow 1996, s. 281; J. Purchla, Nowa Huta jako problem badawczy [w:] Narodziny Nowej
Huty..., s. 9-10.

¥ A. Kochanski, Polska 1944—1991. Informator historyczny, t. 1, Warszawa 1996, s. 368; Przemowienie ministra
BP Stanistawa Radkiewicza (?) na temat zadan aparatu bezpieczenstwa publicznego w swietle uchwat VI Plenum
KC PZPR (marzec 1951 r,) [w:] Aparat bezpieczenistwa w Polsce w latach 1950—1952. Taktyka, strategia, metody,
wstep A. Paczkowski, wybor i oprac. A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 92.

40 J. Salwinski, Decyzje o lokalizacji..., s. 82-83.
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by¢ polityczne, skoro na ten temat wypowiadat si¢ nawet Stalin. Wydaje sig, Zze umiejscowienie
Nowej Huty pod Krakowem bylo spowodowane zracjonalizowanymi decyzjami ekonomicznymi
wynikajacymi z przyjgtych wezesniej decyzji polityczno-ideologicznych.

Poznanie kulis decyzji o lokalizacji Nowej Huty pod Krakowem pozostaje nadal kwestia
otwarta. Czy mozna jednak postawi¢ hipoteze, ze gdyby nie szereg nastepujacych po sobie decyzji
polityczno-ideologicznych (m.in. odrzucenie planu Marshalla, powstanie Kominformu, umowy
gospodarcze z ZSRR, odsunigcie Wtadystawa Gomutki), do wybudowania Nowej Huty pod
Krakowem by nie doszto? Jest to jednak pytanie z dziedziny historii alternatywnej i pozostanie
ono zawsze bez odpowiedzi.





